AKTENSTUCKE DER 26. LANDESSYNODE NR. 115

Anfrage
des Synodalen Ruben Grissing vom 19. November 2024 gemaB § 57 der Geschaftsordnung
der Landessynode

betr. Umbenennung des "Haus kirchlicher Dienste" in "Service Agentur"

Hannover, 21. November 2024

GemaB § 57 Absatz 2 der Geschaftsordnung unterrichte ich hiermit die Mitglieder der
Landessynode und die weiteren Tagungsteilnehmenden lber die in der Anlage beigefiigte

Anfrage des Synodalen Ruben Grissing.

Die Anfrage ist an das Landeskirchenamt zur Vorbereitung einer Antwort weitergeleitet

worden.

Dr. KannengieBer
Prasident

Anlage



(7 RUBEN GRUSSING

Ruben Griissing

. Mitglied der 26. Landessynode
Per E-Mail der Evangelisch-lutherischen
Landeskirche Hannovers
An den Prasidenten der 26. Landessynode Burgstr. 9

Herrn Dr. Matthias KannengieBer 26847 Detern

Telefon: 04957/9279786
Mobil:  0171/3609064
E-Mail: kontakt@ruben-gruessing.de

An die Geschaftsstelle der Landessynode

Detern, den 19.11.2024

Anfrage nach § 57 der Geschaftsordnung der Landessynode,
Umbenennung des ,,Haus kirchlicher Dienste” in ,,Service Agentur*

Lieber Herr Dr. Kannengiel3er,

zunachst mochte ich zum Ausdruck bringen, wie dankbar und stolz ich darauf bin,
das Haus kirchlicher Dienste/die Service Agentur in unserer Landeskirche zu haben.
Es ist eine herausragende Einrichtung mit hoch engagierten Mitarbeitenden, die mit
ihrem Einsatz und ihrer Kompetenz wesentlich zur Unterstitzung und
Weiterentwicklung unserer Landeskirche, aber auch daruber hinaus, beitragen.
Diese Wertschatzung gilt uneingeschrankt dem Haus und den Menschen, die dort
tatig sind. Die folgende Anfrage richtet sich daher ausschlief3lich gegen die
Umbenennung und keinesfalls gegen die Einrichtung selbst.

Die Umbenennung des ,Haus kirchlicher Dienste® (HkD) in ,Service Agentur® hat in
der Flache unserer Landeskirche nicht nur Irritationen und Unverstandnis, sondern
auch erhebliche Verargerung ausgelost. Der neue Name erscheint beliebig und ohne
Bezug zur kirchlichen Identitat, was zu einer Verunsicherung bei einem Teil der
eigenen Mitarbeitenden und den Menschen innerhalb der Landeskirche fuhrt.

Das Argument, dass Menschen aulderhalb der Kirche — wie Kooperationspartner —
den bisherigen Namen ,Haus kirchlicher Dienste® nicht verstanden hatten, Uberzeugt
nicht. In erster Linie muss die Bezeichnung fur Menschen innerhalb unserer Kirche
verstandlich und identitatsstiftend sein. Es gehort zu unserer Aufgabe,
aulenstehenden Partnern verstandlich zu machen, was es mit einer kirchlichen
Einrichtung wie dem ,Haus kirchlicher Dienste® auf sich hat. Der neue Name ,Service
Agentur” schafft jedoch keine zusatzliche Klarheit fur Aul3enstehende, sondern tragt
vielmehr dazu bei, die eigene Identitat und das Profil der Einrichtung zu verwassern.

Zusatzlich ist die aktuell eher krampfhaft genutzte Abkurzung ,Agentur®
problematisch und die bereits entstandene umgangssprachliche Bezeichnung
,Kirchen-*** ist in keiner Weise tragbar. Mitarbeitende des ehemaligen ,Haus
kirchlicher Dienste®, Kooperationspartner, sowie viele Menschen in der Flache
unserer Landeskirche auRern Unverstandnis Uber diese Namensgebung und fordern
eine Ruckkehr zu einer kirchlich gepragten und aussagekraftigen Bezeichnung.
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Vor diesem Hintergrund bitte ich um die Beantwortung folgender Fragen:

1. Wie kam es zu der Entscheidung, das ,,Haus kirchlicher Dienste” in ,,Service
Agentur“ umzubenennen?

a. Wer hat die Namensgebung initiilert und welche Gremien waren in die
Entscheidung eingebunden? Wer hat den abschlieRenden Beschluss gefasst?

b. Welche Kriterien haben zur Wahl des neuen Namens gefuhrt?

2. Wurden die Mitarbeitenden des Hauses kirchlicher Dienste sowie andere
relevante Gruppen in den Entscheidungsprozess eingebunden?
a. Falls ja, welche Ruckmeldungen wurden aus diesen Gruppen eingebracht?
b. Falls nein, warum wurde auf eine breitere Beteiligung verzichtet?

3. Wie wird die Landeskirche mit den negativen Auswirkungen dieser
Namensgebung umgehen?

a. Gibt es die Moglichkeit, die Entscheidung zur Umbenennung zu Uberprifen und
gegebenenfalls rickgangig zu machen?

b. Falls ja, welche Schritte waren hierflr notwendig und wie konnte eine neue,
kirchlich gepragte Namensgebung gestaltet werden?

c. Falls nein, wie wird sichergestellt, dass die entstandenen Probleme
kommunikativ und strategisch aufgearbeitet werden?

4. Welche Lehren zieht die Landeskirche aus diesem Vorgang, um
sicherzustellen, dass kiinftig Namensgebungen mit einem so tiefen Eingriff in
das Selbstverstandnis und die Identitat unserer Kirche besser vorbereitet,
diskutiert und kommuniziert werden?

Die Umbenennung des ,Haus kirchlicher Dienste” hat weitreichende Folgen fur die
Wahrnehmung und ldentifikation innerhalb und auf3erhalb unserer Kirche. Ich bitte
daher um eine transparente und ausfuhrliche Beantwortung dieser Fragen.

Vielen Dank an alle, die zur Beantwortung dieser Anfrage beitragen.

Herzliche Grifde sendet Ihnen

W&n é rlissga/

Ruben Grussing



